Dosar nr. 6809/2/2014

ROMANIA
: CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a |VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
Sentinta nr. 1557
/$edin;a public# din data de 4 iunie 2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE: DANIEL MARIAN DRAGHICI
GREFIER: MIHAELA GRIGORE

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paritul COPORAN GHEORGHE, avind ca obiect constatarea calitatii de
lucritor al Securititii.

La data de 27.05.2015, paratul a depus la dosar concluzii scrise.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din 21 mai 2015, fiind consemnate in
incheierea de la acea datj, |care face parte din prezenta sentintd, insd Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astiizi, cind a hotiirat urmitoarele:

CURTEA

Deliberénd asupra prezentei actiuni in contencios administrativ, constati urmétoarele:

1. Actiunea in constatarea calititii de lucritor al Securititii.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios
administrativ i fiscal la data de 12.11.2014, reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii a solicjtat si se aprecieze asupra calititii de lucritor al Securitdtii in ceea ce
il priveste pe paritul Coporan Gheorghe, niscut la data de 10.08.1950 in Giurgiu, fiul lui Flora si
Viorica, domiciliat in Giurgju, str. e—————————y judetul Giurgiu.

fn motivare, reclamantul a artat urmitoarele aspecte de fapt si de drept:

Verificarea paratului a fost declangati in baza art. 3 lit. f) coroborat cu art. 5 alin. 1 din
OUG nr. 24/2008, avand in vedere calitatea acestuia de director executiv adjunct in cadrul
Directiei Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentari Giurgiu.

In urma verificirilor efectuate, directia de specialitate din cadrul C.N.S.A.S. a constatat
cd paratul a avut gradele de locotenent major (1984, 1986-1988) si ciipitan (1989) in cadrul 1.J.
Giurgiu-Serviciul 2. Documentele relevante existente in dosarele de retea ale surselor din
legitura personald a paratului sunt urmitoarele: dosar R 244522, vol. 1, filele 1-3 si vol. 2, filele
3, 5-5v, 6-6v, 24-24v; dosar R 242670, vol. 1, filele 1,13,14,15-15v si 16-16v; dosar R 242669,
vol. 1, filele 1-2 i vol. 2, filele 13-13v, 16-16v.

In dosarul R244522, fati de scopul deschiderii acestuia, respectiv ,de a cunoaste,
descoperi cu operativitate faptele sau fenomenele ce ar putea duce la sivérgirea de infractiuni
contra securitdtii statului, a economiei nationale, cit si pentru cunoasterea stirii de spirit din
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cadrul intreprinderii”, a fost recrutata sursa ,Georgel”, pe care a dirijat-o pe langi CI, BI?, MS si
VP, salariati in cadrul acestei intreprinderi. Participarea paratului la actiunea de urmdrire
informativi a persoanelor mentioinate rezultd din rezolutiile consemnate de acesta in notele
informative preluate de la sursa ,Georgel”, ca ofiter de legitu 4. Astfel, ,numitul CI din cadrul
ISCIP Giurgiu a mai fost audiat ci audiazi §i colporteaza in mod tendentios stirile transmise de

erea unei mape de verificare ,in
ireascd in continuare activitatea
reste pe BD, fatd de informatiile
pentru audierea i colportarea in

posturile strdine de radio”, motiv pentru care a dispus deschi
vederea documentirii activititii sale”, instruind sursa ,8d urm
celui in cauzi" (vol. 2, f. 5v). De asemenea, in ceea ce-1 priy
potrivit cirora acesta ,se afld in atentia organelor de Securitate
mod tendentios a stirilor transmise de posturile striine reactionare, ocazie cu care indeamna si
pe alti salariati si audieze aceste posturi”, partul a propus »audierea persoanelor fatd de care a
ficut comentariile negative” in scopul ,documentirii §i curmdrii activititii celui in cauzd" (vol.
2, f. 6v). Referitor la numitul MS, fati de informatiile furnizate de sursa ,Georgel”, paratul a
decis ci ,aspectele semnalate de sursi vor fi verificate i prin alte mijloace” i traseaza ca sarcini
urmitoarele: ,se vor purta discutii cu salariatii care au fost de fai la afirmatiile numitului M.S.;
se vor face verificiri complexe si, in functie de rezultat, se vor intreprinde misuri (vol. 2, f. 24
v). In ceea ce-1 priveste pe V.P., din rezolutia pératului rezult3|ci informatiile furnizate de sursa
,Georgel” sunt date ,.ca urmare a instructajului ficut sursei”, instructaj ce a avut in vedere faptul
ci ,numitul V.P. din cadrul ISCIP Giurgiu a fost avertizat la data de 12.06. 1989 pentru audierea
si comentarea in mod negativ a emisiunilor postului de radjo <Vocea Americii> referitor la
realititile politice din tara noastrd", in continuare acesta trasgnd ca sarcind: ,cel in cauzi va fi
tinut in observatie si prin sursa <Petrici>, apoi se va hotari” (val. 2, f. 3).

in ceea ce priveste dosarul R242670, a cirui deschidere este motivatid de importanta
obiectivului - intreprinderea pentru Industrializarea Cirnii 4 Abator Giurgiu, sens in care se
urmirea ,crearea unei surse informative, capabile si ne informeze continuu asupra desfagurarii
procesului tehnologic, a respectiirii normelor sanitar veterinare, precum §i pentru urmdrirea
activititii unor salariati din cadrul obiectivului care se afld in atentia organelor de Securitate
(vol. 1, f. 1), acesta contine documente din analiza cirora|rezultd cd sursa cooptatd a fost
anterior urmiriti de ciitre parat prin dosar de urmirire informativa pentru intentii de evaziune
si relatii neoficiale cu persoane striine. Participarea pargtului la actiunea de urmdrire
informativi a lui B.G. pentru intentii de evaziune si relatii neoficiale cu persoane stréine,
anterior recrutirii acestuia sub numele conspirativ ,Ivascu”, rezultd din rezolutiile consemnate
de acesta pe notele informative preluate de la sursele ,Popescu Ion” §i ,Tony”, respectiv:
,numitul B.G. este lucrat prin B.U.I pentru intentii de evaziune si relatii neoficiale cu persoane
striine; nota a fost luatd pentru identificare si stabilirea comportamentului la locul de munca”
(vol. 1, f. 13); ,numitul B.G. este lucrat in D.U.I pentru intentji de evaziune; nota a fost luatd in
vederea stabilirii comportamentului si discutiilor ce le face| la noul loc de muncd", paratul
trasaind in continuare ca sarcini sursei Tony ,si semnaleze aspecte nou apirute in
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comportamentul sus-numitului” (vol. 1, f. 14); ,numitul B.G.
atentia organelor de Securitate, lucrat prin D.U.IL pentru rela
intentii de evaziune, stiut ci are rude in striindtate", paratul

din cadrul L.I.C Giurgiu se afld in
[ii neoficiale cu cetdteni strdini i
truind in continuare sursa Tony
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i
s urmireasci in continuare activitatea sus-numitului, iar as;‘:ll:ctele deosebite si ne fie relatate

(vol. 1, f. 15-15v); ,numitul B.G., medic veterinar in cadrul L!

D.U.L pentru intentii de evaziune, avind o sord fugard i
continuare ci ,materialul informativ a fost obtinut conform

verificarea obiectivului privind atragerea la colaborare”, pent

5.V. Abator Giurgiu este lucrat in
n Elvetia", péaratul precizand in
instructajului fdcut sursei pentru
ru ca in finalul rezolutiei sale s




traseze ca sarcind sursei| Popescu Ion ,sa urmireasci in continuare comportamentul si
comentariile ficute de sus-numitul (vol. 1, f, 16-16v).

Scopul deschiderii dosarului R242669 este identic cu cel consemnat in dosarul R242670,
pentru indeplinirea ciruia paratul a considerat oportun si recruteze i sursa ,,Popescu Ion", pe
care a dirijat-o pe langd M|N. si M.S,, salariati in cadrul obiectivului supravegheat informativ.
Participarea paratului la actiunea de urmirire informativi a persoanelor mentionate rezulti din
rezolutiile consemnate de acesta in notele informative preluate de la sursa ,Popescu Ion", ca
ofiter de legdturi. Astfel, ,numita M.N., inginer cu productia in cadrul LN.C. GIURGIU, este in
S.I. (supraveghere informativi) pentru intretinerea de relatii neoficiale cu cetiteni striini”,
paratul precizdnd in continuare ci ,materialul informativ a fost furnizat ca urmare a
instructajului ficut sursei, pentru ca in finalul rezolutiei sale sd traseze ca sarcin sursei Popescu
Ion ,sd urmireasci activitatea si comportamentul numitei pand la pensionare" (vol. 2, f. 13). In
ceea ce-l priveste pe M.S., din informatiile gestionate de parét rezultd cd acesta ,dupa iegirea din
penitenciar, a fost angajat la 1.5.C.I.P. Giurgiu ca mamos de noapte, iar in prezent isi desfisoari
activitatea in LN.C. Giurgiu", situatie de fapt care, alituri de informatiile furnizate de sursa
»Popescu Ion", il determin3 pe pérat si instruiasc in continuare sursa »sd semnaleze activitatea
$i comentariile sus-numitulpi la noul loc de munci" (vol. 2, f, 16v).

Reclamantul a sustinut ci, prin urmdrirea unor persoane cu ajutorul informatorilor si
prin aplicarea unor mésuri|cum sunt cele anterior citate, pératul a obtinut date referitoare la
anturajul, preocupirile i viata de zi cu zi a celui urmirit. Prin urmare, derularea unor astfel de
mésuri presupunea implicarea ofiterului -in obtinerea informatiilor primite. Nu prezints
relevantd daci informatiile jau fost obtinute prin presiuni sau prin mijloace mai putin violente.
Important este faptul ci simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei
urmariti de Securitate, fir¥ cunostinta si fir acordul acestora si pentru motive care nu aveau de
a face cu apirarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privati si,
implicit, in acest caz a dreptului la libera exprimare.

De asemenea, reclamantul a mentionat c4 legiuitorul nu conditioneaz3 retinerea calititii
de lucriitor al Securititii de [existenta unei pluralititi de acte abuzive, jar practica judecitoreasci
a statuat cd incilcarea unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, nu presupune
obligatoriu existenta unor misuri dure luate impotriva celor urmiriti. A mai aritat ci, din
punctul de vedere al leginitorului, este irelevant dacid aceste incilciri sau limitiri aveau
sustinere legald sau regulamentari. Altfel spus, un angajat al Securititii care, respectind
instructiunile, ar fi instrumentat un dosar, incilcand pe motive politice drepturi si libertiti
fundamentale stipulate de (Constitutia de la acea dati si' de normele internationale la care
Roménia era parte, se inscrie in sfera lucritorilor Securititii, in sensul OUG nr. 24/2008.

in drept, reclamantu] a invocat art. 2 lit. a), art. 3 lit. f), art. 8 lit. a) si art. 11 alin. 1 din
OUG nr. 24/2008, art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al CN.S.A.S., acj:}ptat prin hotirarea nr. 2/2008.

in dovedire, reclamantul a depus la dosar inscrisuri (filele 13-54).

Actiunea este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

2. Intdmpinarea §i rispunsul la tntdmpinare.

Prin intdmpinarea depusi la dosar in data de 10.12.2014 (filele 58-62), parétul a invocat

exceptia inadmisibilititii actjunii, ce a fost respinsd de Curte ca neintemeiati prin incheierea de
sedintd din data de 19.02.2015 (filele 78-79)..




in subsidiar, paritul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat, sustinand cd nu sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, intrucit, in calitatea sa de
ofiter de securitate, nu a desfisurat activitdti prin care sd ingrideascd drepturi si libertati
fundamentale ale omului. A mentionat ci si-a defisurat activitatea in cadrul Serviciul 2, care
avea ca scop securitatea statului contra informatiilor economice, fiind de notorietate faptul ci
persoanele care au activat in cadrul Serviciului 1 erau cele care desfigurau activitdti prin care
ingrideau drepturi si libertiti fundamentale ale omului.

A sustinut ci pregitirea persoanelor care urmau sé-i comunice informatii era in sensul de
a cunoaste faptele sau fenomenele ce ar putea duce la infractiuni contra economiei nationale. A
precizat ci era obligat si culeagd informatiile primite. Faptul c3 in notele informative apar si alte
aspecte care aparent nu aveau leglitura cu siguranta economiej nationale nu-i poate fi imputat,
deoarece nu avea posibilitatea de a cenzura i de a refuza primirea notelor informative, intrucét,
in caz contrar, ar fi riscat si nu mai primeascd nicio infqrmatie in legiturd cu siguranta
economiei nationale. Era normal si-si ia misurile necesare|ca, in cazul in care cineva din
sectorul de activitate in care isi desfisura activitatea intentiona si périseascd tara, acest lucru s
nu duci la prejudicierea economiei nationale, prin transmiterea unor informatii secrete. Paratul
a mai invederat ci din rezolutiile sale se poate observa cu ugurinti ci nu a solicitat niciodatd
aplicarea vreunei sanctiuni celor observati, astfel ci activitatep sa nu a produs nicio consecintd
in privinta celor observati. %

fn drept, paratul a invocat dispozitiile art. 201 din Codul de proceduri civila.

Prin rispunsul la intimpinare depus la dosar in ddta de 29.12.2014 (filele 65-69),
reclamantul a solicitat respingerea exceptiei de inadmisibilitate ca nefondatd, iar in ceea ce
priveste fondul a reiterat o parte din argumentele invocate prin actiunea introductivi.

in drept, reclamantul a invocat art. 201 alin. 2 din Codyl de proceduri civila.

3. Solutia instantei.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea constati cd in cauzd sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, penttu a se constata calitatea paratului
de lucritor al Securititii, motiv pentru care prezenta actiune urmeazi a fi admisd, pentru
urmiitoarele considerente de fapt si de drept:

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008 rezultd cd ratiunea adoptarii
acestui act normativ derivi din necesitatea cunoasterii de cdtre membrii unei societiti
postcomuniste a fostului regim totalitar, depdsirii nivelului grganizatoric, intelectual $i moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri §i moduri de gindire inadecvate, respectirii
drepturilor omului i a libertitilor fundamentale, credrii unei culturi politice autentice gi a unei
societiiti civilizate, verificirii a posteriori a comportamentilui persoanelor care in prezent
candideaz¥ pentru sau ocupd demnititi ori functii publice (aflindu-se in situatia de a fi garantii
Constitutiei si ai democratiei) ori detin titluri care implici ¢ dimensiune morald primordiald,
legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta cdrora
se va constata cd au fost lucritori sau colaboratori ai Securititil.

Sub aspectul care intereseazd in cauzd, Curtea retine ci OUG nr. 24/2008 urmireste
scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarului intocmit de Securitate sau care au efectuat activitgtile previzute de actul normativ
respectiv, prin consemnarea publici (publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IlI-a,
si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre reclamantul CN.S.A.S.) a

6




celor care ocupd demnititile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care isi
manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnititi sau functii
publice, actul normativ antrenind doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor
care au incilcat drepturi si libertiti fundamentale in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calititii
de lucritor sau, dupi caz, |colaborator al Securititii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, nerealizind o justitie retributivi, ci doar de a verifica, pe
baza copiilor certificate pe documentele aflate in arhiva reclamantului CNS.AS. si a
probelor administrate de parat, intrunirea cumulativi a conditiilor previzute de lege pentru
existenta calititii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite
prin jurisprudenta Cu.E.D.Q, ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se
vedea hotirirea de Mare Cameri pronuntatd la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra
Letoniei; decizia din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Cu alte cuvinte, prin} reglementarea previzutd de OUG nr. 24/2008, legiuitorul a urmirit
deconspirarea prin consemnarea publicd a persoanelor care au participat la activitatea de politie
politicd comunist, firi si promoveze raspunderea juridicd a acestora si fir3 si creeze premisele
unei forme de rispundere colectivy, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovitie si a vreunei incilciri a drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelasi sens pronuntindu-se si Curtea
Constitutionald a Roméniei prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicati in Monitorul Oficial nr.
430/24.06.2009).

Analizind intrunirea conditiilor prevazute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 in cazul
pératului, Curtea constat c3 lucritorul Securitétii a fost definit de legiuitor ca fiind ,orice
persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfisurat activititi
prin care a suprimat sau a ingridit drepturi si libertiiti fundamentale ale omului”.

Prima conditie previizuti de textul legal (.persoana si aibj calitatea de ofiter, inclusiv
acoperit, sau subofiter al Securitiitii in perioada 1945-1989”) este indeplinitd in cauzi, in
contextul in care paratul, in perioada 1984, 1986-1989, a avut gradele de locotenent major,
respectiv cipitan in cadrul Inspectoratului judetean Giurgiu-Serviciul 2.

$1 cea de-a doua conditie legald (,in calitatea mentionati la punctul 1, persoana si fi
desfisurat activititi prin care a suprimat sau a ingridit drepturi si libertiti fundamentale ale
omului”) este indeplinit} in|cauzi, in contextul in care mdsurile intreprinse sau incuviintate de
parat au incilcat dreptul la la viat} privati si la libera exprimare.

Astfel, Curtea se va raporta la informatiile cuprinse in documentele relevante existente
in dosarele de retea ale surselor din legétura personald a paratului, si anume dosarul R 244522,
vol. 1, filele 1-3 si vol. 2, filele 3, 5-5v, 6-6v, 24-24v, dosarul R 242670, vol. 1, filele 1,13,14,15-
15v §i 16-16v si dosarul R 242669, vol. 1, filele 1-2 si vol. 2, filele 13-13v, 16-16v.

In ceea ce priveste dosarul R244522, deschidis cu scopul ,de a cunoagte, descoperi cu
operativitate faptele sau fenomenele ce ar putea duce la sivirsirea de infractiuni contra
securitdtii statului, a economiei nationale, cat $i pentru cunoagterea stirii de spirit din cadrul
intreprinderii”, Curtea constati ci a fost recrutaty sursa »Georgel”, pe care paratul a dirijat-o pe
langd C.I., B.D., M.S. 5i V.P. salariati in cadrul intreprinderii. Participarea paratului la actiunea
de urmdrire informativi a pacestor persoane rezultd din rezolutiile consemnate de acesta in
notele informative preluate| de la sursa »Georgel”. Astfel, ,numitul C.I. din cadrul I.S.C.I.P.
Giurgiu a mai fost audiat ¢4 audiazi si colporteazd in mod tendentios stirile transmise de
posturile striine de radio",| motiv pentru care paratul a dispus deschiderea unei mape de
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verificare ,in vederea documentirii activititii sale", instruind s
activitatea celui in cauzi" (vol. 2, fila 5 verso). De asemenea, in

ursa ,si urmireascd in continuare
ceea ce-l1 priveste pe B.D., fatd de

informatiile potrivit cirora acesta ,se afld in atentia organelor de Securitate pentru audierea §i

colportarea in mod tendentios a stirilor transmise de posturile

strdine reactionare, ocazie cu care

indeamni i pe alti salariati sd audieze aceste posturi”, paratul a propus ,audierea persoanelor

fatd de care a ficut comentariile negative’, in scopul ,,docume
in cauzi" (vol. 2, fila 6 verso). Referitor la numitul M.S., parat
de sursi vor fi verificate si prin alte mijloace" §i a trasat ca
discutii cu salariatii care au fost de fata la afirmatiile numi
complexe si, in functie de rezultat, se vor intreprinde masuri

ntirii si curmirii activititii celui
ul a decis ci ,aspectele semnalate
rcini urmitoarele: ,se vor purta

lui M.S.; se vor face verificari
(vol. 2, fila 24 verso). in ceea ce-1
furnizate de sursa ,Georgel” sunt

priveste pe V.P., din rezolutia paratului rezulti cd informatiile
date ,ca urmare a instructajului ficut sursei’, instructaj ce a

vut in vedere faptul ci ,numitul

V.P. din cadrul L.S.C.I.P. Giurgiu a fost avertizat la data de 12.06.1989 pentru audierea si
comentarea in mod negativ a emisiunilor postului de radio Vocea Americii referitor la realititile
politice din tara noastrd", in continuare acesta trasind drept sarcini ci ,cel in cauzi va fi finut in
observatie si prin sursa Petricd, apoi se va hotari” (vol. 2, fila 3).

in ceea ce priveste dosarul R242670, a cirui deschidere este motivati de importanta

obiectivului Intreprinderea pentru Industrializarea Cérnii

bator Giurgiu, sens in care se

urmirea ,crearea unei surse informative, capabile si ne informeze continuu asupra desfagurdrii
procesului tehnologic, a respectiirii normelor sanitar veterinare, precum §i pentru urmdrirea

activititii unor salariati din cadrul obiectivului care se afld i

n atentia organelor de Securitate

(vol. 1, fila 1), acesta contine documente din analiza cdrora rezulti cd sursa cooptatd a fost
anterior urmiriti de citre prét prin dosar de urmdrire informativd pentru intentii de evaziune

si relatii neoficiale cu persoane striine. Participarea par

atului la actiunea de urmirire

informativi a lui B.G., anterior recrutirii acestuia sub numele conspirativ »Ivagcu”, rezultd din

rezolutiile consemnate pe notele informative preluate de la
respectiv: ,numitul B.G. este lucrat prin D.U.L pentru intentii
persoane striine; nota a fost luati pentru identificare si stabili

sursele ,Popescu Ion” si ,Tony”,
de evaziune si relatii neoficiale cu
rea comportamentului la locul de

munci" (vol. 1, fila 13); ,numitul B.G. este lucrat in D.U.L pentru intentii de evaziune; nota a

fost luati in vederea stabilirii comportamentului si discutiilor
partul trasind ca sarcind sursei Tony ,sd semnaleze aspectg
sus-numitului” (vol. 1, fila 14); ,numitul B.G. din cadrul

ce le face la noul loc de muncd®,
nou apirute in comportamentul
LI.C Giurgiu se afld in atentia

organelor de Securitate, lucrat prin D.U.I pentru relatii neoficiale cu cetiteni strdini §i intentii
de evaziune, stiut ci are rude in striinitate’, paratul instruind sursa Tony ,sd urmdreascd in

continuare activitatea sus-numitului, iar aspectele deosebite

a

ne fie relatate (vol. 1, file 15-15

verso); ,numitul B.G., medic veterinar in cadrul LS.V. Ab:ior Giurgiu, este lucrat in D.U.L

pentru intentii de evaziune, avind o sord fugard in Elvetia"

paratul precizénd cd ,materialul

informativ a fost obtinut conform instructajului ficut sursei pentru verificarea obiectivului
privind atragerea la colaborare", pentru ca, in finalul rezolul;iFi sale, sd traseze ca sarcind sursei
_s3 urmireasci in continuare comportamentul si comentarijle ficute de sus-numitul (vol. 1,

filele 16-16 verso).

fn ceea ce priveste dosarul R242669, deschis pentru ageleasi ratiuni ca dosarul R242670,

Curtea constatd ci paratul a recrutat sursa ,Popescu Ion', pe
M.S., salariati in cadrul obiectivului supravegheat informativ.

care a dirijat-o pe langd M.N. si
Participarea paratului la actiunea

de urmirire informativi a acestor persoane rezultd din rezolutiile consemnate de acesta in
notele informative preluate de la sursa ,Popescu Ion'. Astfel, ,numita M.N., inginer cu
productia in cadrul LN.C. Giurgiu, este in S.I. (supraveghere informativd) pentru intretinerea de
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relatii neoficiale cu cetiten] strdini”, paritul precizind in continuare ci ,materialul informativ a
fost furnizat ca urmare a in tructajului ficut sursei”, pentru ca in finalul rezolutiei sale s traseze
ca sarcind sursei Popescu lon ,si urmireasci activitatea si comportamentul numitei pani la
pensionare” (vol. 2, fila 13). In ceea ce-1 priveste pe M.S., din informatiile gestionate de pérat
rezultd ci acesta ,dupi iegirea din penitenciar, a fost angajat la [.S.C.I.P. Giurgiu ca mamos de
noapte, iar in prezent isi desfisoari activitatea in I.N.C. Giurgiu", situatie de fapt care, alituri de
informatiile furnizate de sursa ~Popescu Ion", il determini pe parat si instruiascd sursa ,,si
semnaleze activitatea gi comentariile sus-numitului la noul loc de muncs” (vol. 2, fila 16 verso).

Prin raportare la ageste inscrisuri, contrar celor sustinute prin intdmpinare, Curtea
constatd cd masurile dispuse de citre parit au avut ca obiectiv inclusiv aspecte din viata privati
a celor urmdriti, pozitia ac¢stora fati de politica partidului comunist si a oranduirii sociale din
fara noastrd, opiniile si afirmatiile cu caracter politic, relatiile cu cetiiteni striini sau cu cei
romani plecati din tard, iar| nu aspecte care ar fi putut viza siguranta nationald sau prevenirea
sdvargirii unor infractiuni contra statului §i a economiei nationale.

Curtea constati ci, prin misurile dispuse, pritul a desfisurat activititi specifice
mecanismului de supraveghere politieneasci extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmdriti
$i a realizat o incilcare nelegitimi si disproportionati a dreptului la viatd privati si a libertitii de
exprimare. Contrar sustinerilor paratului, estre evident ci prin aceste actiuni s-au ingridit
drepturi si libertiti fundamental ale omului, fir3 a se urmiri un scop legitim si fird a se pistra
un raport just de proportionalitate. _

Curtea subliniazi ci nu pot fi primite sustinerile paratului din intdmpinare, intrucit din
punctul de vedere al legiuitorului este irelevant dac aceste incilciri sau limitiri aveau sustinere
legald sau regulamentari. Cu alte cuvinte, un angajat al Securitdtii care, respectind
instructiunile si ordinele sﬁperiorilor din acea vreme, a instrumentat un dosar, incilcind pe
motive politice drepturi si libertiti fundamentale ale omului, stipulate de Constitutia de la acea
datd §i de pactele internationale la care Romania era parte, se inscrie in sfera lucritorilor
Securititii, in sensul dispozi‘;iilor art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

In consecintd, Curtea va admite actiunea si va constata calitatea paratului de lucritor al
Securitétii, fiind indeplinite ambele cerinte previzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatdi de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57,
sectorul 1, in contradictoriu cu paratul COPORAN GHEORGHE, niscut la data de 10.08.1950
in Giurgiu, fiul lui Flora si Viorica, cu domiciliul in « '
judetul Giurgiu.

Constati calitatea pardtului de lucritor al Securititii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea c#ii de atac urménd a se
depune la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.
avajinsedintd publici azi, 4 iunie 2015.
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